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0Z

Allah’m varligint akli ve nakli delillerle ispatlama galigmalari, kelam tarihi boyunca ¢esitlenerek devam
etmistir. inkarc1 akimlarin iletisim araglarindan da yararlanarak yaygimlastigi XIX. yiizyilda Allah’mn varhgim
ispatlamak daha da 6zel bir 6nem kazanmistir. Miiteahhirin keldmnin modern dénemin sorunlar1 6zelinde
yetersiz kaldig1 boyle bir ortamda Isldm akaidinin yeni metot ve argiimanlarla ele alindig1 bu donem, Yeni {lm-i
Kelam doénemi olarak adlandirilmistir. Bu makale ¢alismasinda biz, Yeni Ilm-i Kelsm’in 6nemli temsilcilerinden
Ismail Hakki Izmirli’nin Allah’n varligini ispat sadedinde ne gibi calismalar yaptigini, 6zgiin ydnlerinin neler
oldugunu ortaya koymaya calistik. Izmirli’nin birgok diger eseri yaminda 6zellikle Yeni Ilm-i Keldm kitabinda
isbat-1 vacib delillerini genis olarak inceledigini, inkarcilarin itirazlarina cevaplar verdigini gérmekteyiz. Bu
aragtirmada Izmirli’nin agikladig1 ve katkilar sundugu deliller; klasik deliller, klasik temelleri olan modern
deliller ve dogrudan modern deliller seklinde iiglii tasnife tabi tutularak incelenmistir. Izmirli, imkan, hudds,
gdye ve nizam gibi klasik delillerin yan sira fitrat, ihtird‘, hareket ve inhisar gibi klasik temelli modern delilleri
ve sonsuz, kiinhi (6zsel), ezeli hakikatler, psikolojik gii¢ler, ahlak, kemal ve kabul-i amme gibi modern delilleri
de inceleyip gelistirmistir. izmirli, Yeni Ilm-i Keldm gelenegi icindeki diger diisiiniirlerden farkli olarak, hem
klasik hem modern delilleri ele almus, klasik delillerdeki ayrintilara yer vermemis, modern delilleri Islam dinine
uygun bir terminolojiyle 6zlii olarak temellendirip agiklamistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Yeni [lm-i Kelam, Isbat-1 Vacib, Istidlal, Klasik Deliller, Modern Deliller,
Allah’in Varligt.

ABSTRACT

Throughout the history of Kalam, efforts to prove the existence of Allah with rational (agli) and
transmitted (nagli) evidence have continued with diversification. In the 19th century when denialist movements
became-widespread through communication tools, it became even more important to prove the existence of
Allah. In such a situation where Mutaahirin’s Kalam were insufficient to tackle the problems of the modern
period, this period in which the Islamic agida was addressed with new methods and arguments was called The
New Science of Kalam Period. In this thesis, we have tried to reveal what Ismail Hakki Izmirli, one of the
prominant representatives of the New Science of Kalam, has done in proving the existence of Allah and his
unique aspects. Among all the works of 1zmirli, we see that he has especially studied the proofs of isbat al-wajib
extensively in the book of the New Science of Kalam and responded to the objections of the deniers. In this
research, evidences that Izmirli has explained and made contributions to is analyzed by being subjected to the
following forms of classifications: classical evidences, classic-based modern evidences and direct modern
evidences. In addition to the classic evidences such as possibility, emergence (huduth), purpose and order
(nizam), Izmirli has also examined and developed classic-based modern evidences such as nature (fitrah),
creation (ikhtira), movement (hareket) and exclusivity (inhisar), and modern evidences such as endless, essential
(kiinhi), eternal truths, psychological powers, morality, perfection, and general acceptance (kabul al-‘amma).
Unlike other thinkers in the tradition of the New Science of Kalam, Izmirli examined both classical and modern
evidences and did not include details in classical evidences; he grounded and explained these modern evidences
with a terminology suitable for the Islamic religion.

Keywords: Kalam, The New Science of Kalam, Isbat al-Wajib, Classic and Modern Evidences,
Existence of the God.
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GIRIS

Bu makale ¢alismasinda Ismail Hakki {zmirli (6. 1946)’nin isbat-1 vacib delillerine ne
gibi katkilar sagladigini, bu katkilarin diizeyini, klasik ve modern delilleri 6zlii bir sekilde
sunma ve isletme konusundaki basarisin1 ortaya koymaya calisacagiz. Arastirmadaki
amacimiz, izmirli’nin isbat-1 vicib delillerin anlasilmasi ve basarili bir sekilde uygulanmasi

acisindan ne gibi katkilarda bulundugunu tespit etmektir.

Ismi Yeni Ilm-i Kelam’la 6zdeslesen Izmirli, keldm ilmini canlandirmak icin &nce
Miilahhas [Im-i Tevhid ve Muhassalu’l-Kelam ve’l-Hikme’yi ve daha sonra olgunluk devri
eseri olan Yeni IIm-i Keldm’1 yazmistir. Akaid ilmini Muhassalu’l-Keldm ve’l-Hikme’sinde
izah ederken, bu ilimde izlenen metot ve teorileri Yeni lim-i Keldm’inda ortaya koymustur.
Izmirli, yeni bir keldma duyulan ihtiyaci ve kendisini Yeni IIm-i Keldm’1 yazmaya ydnelten

saikleri su sekilde aciklamaktadir:

Bu ilm-i kelam bugiin i¢in kafi degildir. Cilinkii bu kelam ilmi Yunan felsefesini nesr
ile Islami fikirleri felsefeye yaklastirmak isteyen Ibn Sind gibi Islim filozoflarmmn
felsefelerine o zamanlar ortaya ¢ikan bid’at¢1t ve miilhid firkalara kars1 vaz olunmustu. Bu
kelam bilen alimler de 1000°1i yillardan sonra azalmis, 6zellikle kelamin mesailini tam olarak
bilene ve kelamin anlasilmasi gii¢ yonlerini ve sirlarini anlayabilene pek az rastlanirdi. Kelam
ilmi, yalnizca Akdidii 'n-Nesefiyye ve Serh-i Akdid-i Adudiyye miinhasir kalmigti. Bu ilmin en
biiyiik kaynaklar1 durumunda olan Mevdkif, Makdsid ve Tevali’ gibi eserleri anlayabilenler de
parmakla gosteriliyordu. Selef alimlerimiz tarafindan vaz’olunan ve Islam akaidini din
diismanlarina karst korumakla yilikiimlii bulunan keldm ilminin, diigmanin degismesiyle, o da

degisecek asrin icaplarina gore tecdit edip yenilenmesi dogaldir.?

Izmirli, kelam arastirmalarinda ¢ok dakik bir ydntem takip etmeyi taahhiit etmektedir.
Alimlerin sozlerini yalnizca burhan ile kabul edecegini, o sozlere tefekkiir ile deger
verecegini, lehte ve aleyhte konusanlarin sozlerini dinleyecegini belirtir. O, muhaliflerin
goriislerini sirf muhalefet ettikleri i¢in reddetmez, uyustugu kimselerin goriislerini de sirf
muvafakatlerinden dolay1 kabul etmez. Higbir alimin siddetli taraftar1 olmadigini, hicbirinin
soziinii vahiy gibi kutsamadigini sdyler. Ibn Teymiye’nin taraftar1 olmadig gibi Gazzali’nin

de taraftar1 olmadigini, bu manada ne Hanbeli ne de Es‘ari oldugunu ifade eder. Go6zii kapal

2 {smail Hakki 1zmirli, Muhassalu ’I-keldm ve’l-hikme (Evkaf-1 Islimiye Matbaasi, 1336), 11.
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mutasavviflart da miitekellimleri de savunmaz. Hakkinda burhan olmayan goriisii kendisine

mal etmez.?

Izmirli’ye gore Yeni ilm-i Keldm’da asil kastedilen sey Yaratici’nin birliginin
ispatidir. O bu konuda muhataplarin kavrayislarim1 dikkate almay1r 6nemsemis, bu amagla
istidlallerini yeni yontemlerle gelistirmistir. Mesela Tevhid-i Bari’nin en yetkin araglarindan
biri olarak Hz. Muhammed’in niibiivveti konusunda hissi harikalar1 anlatabilmek i¢in modern
felsefeden yararlanmistir. Fen ve tecriibe ile ispat edilemeyen hususlarin ispatinda yeni

mantigm kurallarina bagvurmus, hem sirf mantig1 hem de maddi mantig: kullanmigtir.*

Izmirli, Yeni [Im-i Kelam kitabinda isbat-1 vacib delillerini genis olarak incelemis,
inkarcilarin yaptig1 itirazlara cevap vermistir. Digiiniiriimiiz, imkan, hudds, gaye ve nizadm
delilleri yaninda modern delillere de yer vermistir. Ozervarli, Izmirli’nin modern delilleri dis
diinyadan c¢ikarilan tabiil deliller, aklin tasavvurlarindan elde edilen metafizik deliller ve i¢
diinyamiza ait ahlaki deliller seklinde ti¢lii bir siniflamaya tabi tutarak inceledigini
soylemektedir. Imkan, hareket ve illet-i gaiyyeyi tabii deliller; kiinhi delil, ezeli hakikatler,
“sonsuz kavrami” ve “kemal”i metafizik deliller; nefis kuvvetleri, ahlak diizeni ve itikad-1
ammeyi ahlak delilleri kapsaminda inceledigini iddia etmektedir.® Biz bu tasnifi dSnemsemekle
birlikte arastirmamizi klasik delillere katkisi; klasik temelleri olan modern delillere katkisi;

modern delillere katkis1 seklinde {i¢ baslik altinda yapacagiz.
1. Klasik Delillere Katkisi
1.1. Hudis Delili

[zmirli’ye gore bir mevcuttan Zorunlu Varliga ulagmak igin varligin ya imkanina ya da
hudiisiine bakilir. Izmirli, imkani filozoflarm ispat delili, huddsii ise kelamcilar ile Selefiyenin
ispat delili olarak goriir. Bununla birlikte miiteahhirin kelamcilar1 da imkan delilini bir ispat

yontemi olarak kabul etmislerdir.®

Huds bir seyin yokluktan sonra meydana gelisini gerektirir. Hadisin varliga gelisi

ancak bir faile baghdir. izmirli’ye gore hudis yontemi imkan yonteminden daha aciktir.

8 Ismail Hakki Izmirli, Mustasvife Sozleri mi? Tasavvufun Zaferleri mi Hakkin Zaferleri (Istanbul: Evkaf-1
Islamiye Matbaasi, 1341), 6-7.

4 Ismail Hakk1 Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm. sad. Sabri Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 19.

5 M. Sait Ozervarh, “Izmirli Ismail Hakki’'nin Keldm Problemleriyle Ilgili Goriisleri”, Izmirli Ismail Hakki
Sempozyumu (24-25 Kasim 1995), haz. Mehmet Seker, Adnan Biilent Baloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1996), 115.

6 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 279.
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Ciinkii miimkiin oldugu bilinen bir mevcut ya yok iken var olur ya da var iken yok olur.
Miimkiin olan her sey hadistir. Miimkiin, hadis olmasi itibariyle bilindigi i¢in hadis,
miimkiinden daha aciktir. Gizli olan sey, acgik olan ile bilinir. Tarif eden terim tarif edilenden
daha agik oldugu icin hudis yolu imkan yolundan daha aciktir.” Hudis, imkan ve hareket

delili, kozmolojik delil kapsaminda da ele alinir.®

Hudis delilinde iki onciiliin bulunmas: sarttir: (i) Her hadisin bir muhdisinin olmast
gerekir. (i1)) Mevcldu ihdas eden sey mevcuttur. Birinci onciiliin siibitu kesin olmakla birlikte
zorunlu veya nazari olusu hakkinda diisiiniirler goriis ayriligina diismiislerdir. Bu onciil, ister
zorunlu ister nazarl olsun her halilkarda dogrudur. Sebeplilik ilkesi geregi hadis, muhdis

olmadan mevcut olamaz.

Ikinci onciil birincisinden daha agiktir. Miimkiiniin mevcut bir miiessire ihtiyag
duymas1 gibi, hadis de mevcut bir muhdise ihtiya¢ duyar. Her hadis icin bir failin bulunmasi
lazimdir. Bu fail hadis olamaz; bilakis onun tam micid, kadim ve zatiyla mevcut olmasi
gerekir. Baskasiin etkisi olmadan kendi kendisine var olmayan bir fail baskasina ihtiyag
duyar. Sonradan meydana gelen sey tek basina fail olamaz. O ancak bagkasi sayesinde fail
olabilir. Bu bagkas1 hadis ise ayni sekilde onun da bir failinin olmasi gerekir. Her hadisin
baskasinin etkisi olmadan zatiyla miistakil bir faili olmali ki hadis artik baska bir muhdise
daha gerek kalmadan onunla mevcut olabilsin. Baskasina muhta¢ oldugu siirece teselsiil
devam eder. Hadisin muhdisi hadis kabul edildiginde baska bir muhdise ihtiyacsizlik
gerceklesmez. Cilinkii bu muhdis baska bir hadise muhta¢ olunca onceki hadis baskasina
oncelikle muhtag olur. Oyleyse hadisler ancak baskasina ihtiyag duymayan bir fail ile mevcut

olurlar. O halde baskasina muhtag olan hadisler ancak kadim bir fail ile mevcut olurlar.®

Hadisin muhdise ihtiya¢ duymasi aklen aciktir. izmirli bunu su iki ayetle
aciklamaktadir: “Yoksa onlar hicbir sey olmadan mi yaratildilar yahut kendileri mi

10 “Onu siz mi yaratiyorsunuz, yoksa biz mi yaratiyoruz? ** Ciinkii onlarin

yaraticidirlar?’
yaratici olmadan yaratilmis olmalari, kendilerinin yaratict olmalarini gerektirmez. Insan,
kendisinin bir yaratic1 olmadan yaratilmadigini zorunlu olarak bilir. Kendi kendisini ihdas

etmedigine gore onun mutlaka bir muhdisinin olmasi1 gerekir. “Her hadis bir muhdise

" {zmirli, Yeni Iim-i Keldm, 279.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Fethi Kerim Kazang, Varlik, Bilgi, Deger ve Siyaset Uzerine Keldm Yazilar: (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2014), 13-49.

9 {zmirli, Yeni [lm-i Keldm, 279-280.

10 Tur, 52/35.

1 Vakia, 56/59.

10

=
| —
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muhtagtir, her bina bir mimara muhtactir” seklindeki Onermeler tiimel onermeler olup

nedensellik ilkesine dayanmaktadir.?

Izmirli, hudis yoluyla istidlalin birkag sekilde oldugunu belirtir. Birincisi ihtira‘ delili
olup onu ayri bir baglik altinda inceleyecegimiz i¢in burada ismini zikretmekle yetiniyoruz.
Ikincisi genel bir mevcut yolu, iigiinciisii cisimlerin hudisii yolu, dérdiinciisii terkip (birlesim)

yolu, besincisi tasvir yoludur.

Genel varlik yolu soyle agiklanmaktadir: Bu diinyada gordiiglimiiz mevcutlarin hepsi
hadis degildir. Ciinkii boyle oldugu takdirde hadislerin mutlaka bir failinin olmasi gerekir.
Mevcutlar1 sonradan meydana getiren fail ma‘dim olamaz. Yokluk neden olamadigi i¢in bu
zaruridir. Mevcutlarin hepsi hadis olursa en son hadisin hud@sii ya muhdissiz olacak ya da
hudisii ma’diim muhdis sayesinde gerceklesecektir. Her ikisinin de gecersiz oldugu agiktir.
Hadis her konuda muhdise muhta¢ oldugu i¢in muhdisin kadim olmasi ve bir mevcidun
bulundugu her durumda ezeli bir illetin de bulunmasi agiktir. Ortada mevcutlar olduguna gore
mutlaka kadim bir mevcidun da bulunmasi gerekir. Mevcutlarin hepsi hadis olmadigi gibi
hepsi kadim de degildir. Gézlem ve duyularin sehadeti ile her mevcidun kadim olmadig: ve
aklin sehadeti ile her mevcidun hadis olmadigi sabit olunca mevcutlarin bazisinin hadis,
bazisinin kadim oldugu agikliga kavusur. Her hadis, kadim bir muhdise muhta¢tir. Kadim
muhdis Yiice Allah’tir. Bir tek hadisin varlig: ile yetinilmesi sebebiyle bu delil basit bir delil

olarak kabul edilmistir.™

Cisimlerin hud@sii yolu, Mu‘tezile’nin tevhid konusunda
benimsedigi bir esastir. Araz ve hareketlerin hudisii deliline dayanir. Bu delil soyle

acgiklanmaktadir:

Alem, hadis olan cevher ve arazlardan olusmustur. Durgunluk ile hareketin ve 1s1k ile
karanligin daima birbirini izledigi miisahede edilmektedir. Bunlar yok iken sonradan meydana
gelmis seylerdir. Bu arazlarin zitlar1 da yok olmak stretiyle hadis olur. Ciinkii kadim olan sey
yok olmaz. Cevherler de hadistir. Ciinkii arazlar hadis olunca arazlardan ayr1 kalmayan
cevherlerin de hadis olmas1 gerekir. Hicbir cevher hareketsiz degildir. Hareket araz oldugu
i¢in hadistir. Oyleyse arazlardan ayr1 kalmayan cevherler de hadistir. Hadisler gegmise dogru
sonsuza kadar devam edemez. Hadis olan araz son bulunca ondan ayr1 kalmayan cevher de
son bulur. Cevherler ve arazlar hadis olunca onlardan meydana gelen alem de hadistir. Her

hadisin bir muhdisinin olmas1 gerekir. Bu muhdis ya bizzat alemdir ya da bagkasidir. Muhdis,

12 {zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 280, 281.
13 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 282.

11
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alemin kendisi olamaz. Yoksa kendi kendisinin sebebi olur. Bu, onun kendi kendisinden 6nce
gelmesi demektir. Ciinkii illet ma’lilden o6ncedir. Alem kendi kendisinin muhdisi degilse
onun kendisi disinda bir illeti vardir. Bu illet, dlemi sonradan meydana getiren Yiice

Allah’tir.2

Izmirli’nin hudds kapsaminda ele aldig1 terkip deliline gore Alem bir birlesiktir. Her
birlesikten once baska bir sey vardir. Baskasiyla 6ncelenen sey hadistir. Her hadis bir muhdise
muhtag oldugu igin alem de bir muhdise muhtagtir. Alemin birlesik oldugu duyu ve gozlem
ile sabittir. Birlesik sey baskasi tarafindan oncelenir. Pargalar, biitiin konumundaki birlesikten
oncedir. Birlesik ve onun pargalar1 birbirinden bagka seylerdir. Bagkasi tarafindan 6ncelenen
sey hadistir. Zira o, yok iken sonradan meydana gelmistir. Yokken meydana gelen sey hadis

olduguna gore alemi sonradan meydana getiren muhdis Yiice Allah’tir.®

Izmirli’nin hudis kapsaminda ele aldig: son delil tasvir delilidir. Miisahede ettigimiz
cisimler birer stret ile sekillenmis ve keyfiyet ile taayyiin etmistir. Hepsinin uzunluk, genislik
ve derinlik seklinde boyutlart vardir. Boyutlar cismin lazimlaridir. Cisim boyutsuz
diistiniilemez. Yerylizii, Ay, Giines ve diger tiim gezegenler kiire seklindedir. Boyutlar gibi
dairevi hareketler de sinirlidir. Sinirli ve shretli olan her sey hadistir. Dolayisiyla cisimler bir

stret verici muhdise muhtactirlar ki o Yiice Allah’tir.*®
1.2. imkan Delili

[zmirli, imkan delilini genel olarak filozoflar ve miiteahhirin kelamcilarinin agikladig
sekilde ortaya koyar. Ancak Izmirli, bunun disinda Yeni Ilm-i Keldm déneminin bir
Ozglinliigii olarak bu delilin modern donem filozoflar1 tarafindan agiklanis sekillerine de yer
verir. Kiyast soyle kurar: Alem miimkiindiir. Her miimkiin, zitiyla zorunlu bir mevcida
muhtactir. Alem zorunluya muhtagtir. O da celal sahibi Allah’tir. Izmirli, bu delili birkag

asamada aciklar.

Alemin diizenli bir biitiin oldugu tecriibeyle sabittir. Bu diizenli biitiin elbette kendi
parcalarina muhtagtir. Pargalarina muhta¢ olan sey zorunlu olamaz. Zorunlu mevcut,
parcalardan meydana gelmis bir birlesik degildir. Oyleyse dlem miimkiindiir. Her miimkiin,

varlik tarafin1 yokluk tarafina tercih edecek bir zorunluya muhtagtir. Zorunlu, kendisi mevcut

14 {zmirli, Yeni Iim-i Keldm, 282-283.
15 fzmirli, Yeni [lm-i Keldm, 283-284.
16 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 284.
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olmadik¢a var etmez. Var etme asamasi varlik asamasindan sonra gelir. Oyleyse VAacibii’l-

Vucid’un varhigi zorunludur.'’

Miimkiin, varlikta bagimsiz olmadig1 gibi bagkasini var etmede de bagimsiz degildir.
Bir sey mevcut olmadik¢a micid olamaz. Mevcutlarin miimkiinler ile sinirlanmasi halinde
hicbir seyin var olmamasi gerekir. Cilinkii miimkiinler baska baska olsa da varlik gibi var etme
de miistakil degildir. Varlik ve var etme olmayinca kendisi de baskasi da var olmaz.

[zmirli’ye gore bu, Allah’1 ispat yollarmin en kisas1 ve en agigidir.'8

Izmirli, miimkiinlerin zorunlu bir varligm yaratmasina ihtiya¢ duymasini sebr ve
taksim yontemine basvurarak agiklar. Bunu da mevcutlarin var olduklart seye iliskin
ihtimalleri siralayarak yapar: Mevcutlar ya tamamen baskasiyla var olur ya kendi kendisine
var olur ya da bazis1 baskasiyla, bazis1 kendi kendisine var olur. imkansiz varlik sahasina
ctkmadigr icin mevcutlar imkansiz degildir. Izmirli {i¢ ihtimali ayr1 ayri inceler. Biitiin
mevcutlarin baskasiyla var oldugu sdylenemez. Ciinkii hepsi bagkasi sebebiyle var olmugsa bu
bagskas1 ya ma‘dimdur ya da mevcuttur. Baskasi, ma‘dim ise ma‘dimun mevcida sebep
olmasi1 gerekir ki bu gegersizdir. Ciinkii ma‘diim, var etmede fail olamaz. Bu baskasiyla var
olan mevcutlarin disindaki sey mevcut ise onun biitiin mevcutlarin diginda olmasi1 gerekir.
Z1dd1 varsayildigi icin boyle bir sonug¢ gecersizdir. Biitiin mevcutlar kendi kendilerine var
olmus degildir. Ciinkii hudisii miisahede edilen mevcutlar vardir. O halde hepsinin kendi
kendine mevcut oldugu sdylenemez. Bu iki ihtimal gecgersiz olunca mevcutlardan bazisinin
kendi kendine, bazisinin da baskasiyla var oldugu sabit olur. Baskasiyla var olan sey de

varlig1 i¢in var edene muhtagtir.®

[zmirli, mevcut seylerin varligmin, zorunlu bir varligin mevciidiyetine dayandigini
vurgular. Ciinkii kendiliginden var olan bir mevcut yoksa varlig1 baskasina bagli olan mevcut
da olmaz. Bu durumda hi¢bir mevcut bulunmaz. Bu hiikiim, miisahedelerimize aykiridir.
Kendiliginden var olan bir mevclidun bulunmamasi, biitiin mevcutlarin miimkiinlerden ibaret
oldugu anlamina gelir. Biitiin mevcutlar baskas1 sebebiyle var ve muhtag iseler kendilerini var

edecek bir zatiyla zorunlunun bulunmamasi sebebiyle onlar da yok demektir. Ma‘dim, zaruri

7 {zmirli, Yeni [lm-i Kelam, 284; Metafizik (Felsefe-i Ula), sad. Refik Ergin (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2012),
167.

18 Tzmirli, Yeni Iim-i Keldm, 284-285.

19 fzmirli, Yeni IIm-i Keldm, 285.
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. ismail Hakki izmirli’nin isbat-1 Vacib Delillerine Katkisi/Ozkan Tekin .

olarak mevcidun faili olmadig1 i¢in kendi kendine var ve zatiyla zorunlu bir mevcidun

bulunmasi gerekir.?°

Zatiyla zorunlu bir mevcut vardir. Yoksa baskasiyla zorunlu olan mevcut da olmaz.
Ciinkii mevcutlar miimkiinlerden ibaret olursa bu varlik silsilesinin yoklugunu ve ortadan
kalkmis olusunu varsaymak imkansiz olmaz. Tabiatryla miimkiin olan bir sey bizzat imkansiz
degildir. Mevcutlarin yoklugu bizzat imkansiz olmadig: gibi baskasiyla da imkansiz degildir.
Ciinkii mevctdun yoklugunu imkansiz kilan bu baskasi, mevcutlarin kendisi veya i¢indeki bir
sey olamaz. Yoksa onun zatindan dolay1 zorunlu mevcut olmasi gerekir. Oyleyse bu baskasi
miimkiin mevcutlarin digindaki bir seydir. Baskasi, mevcutlar biitiinliniin disindaki bir sey ise
o zatiyla zorunlu bir mevcuttur. Bunun zidd1 varsayilabilir. Zatiyla zorunlu olanin mevcut
olmadig1 varsayilmisti. Neticede zatiyla zorunlu olan mevcut ispat edilmis olur. Mevcutlarin
miimkiinlerle sinirli olmamasi halinde onun yoklugu hem bizzat hem de baskasiyla imkansiz
olmadigi i¢in asla zatindan dolay1 zorunlu bulunmaz. Hem zatiyla zorunlu hem de bagkasiyla
zorunlu mevcut degilse bu, hicbir mevciidun olmadigr anlamina gelir. Dolayisiyla zorunlu
olmayan ve yoklugu imkéansiz olmayan bir mevcut bulunmaz. Bu durum tecriibe ve
miisahedeye aykiridir. Bir mevcutlar silsilesinin bulunmasi onun yoklugunu imkansiz kildig:
icin yoklugunu imkénsiz kilan bir baskasina yani zatiyla zorunlu mevctda zaruri olarak

ihtiya¢ duyulur.?

[zmirli, imkan delilini bir de sonsuz silsilenin imkansizlig1 yoluyla agiklar. Miimkiinler
silsilesi sonsuz olarak devam edemez, yani gérmekte oldugumuz silsilenin sonsuza kadar
gitmesi gecersizdir. Sonsuza dogru ilerleyen miimkiinler silsilesinde onun varlig1 disinda bir
illet bulunmaz. Mimkiinlerin varligi miistakil degildir, yani varhigmin illeti kendisinde
degildir. Illetin varligi ma’liliin varhigindan zaruri olarak 6nce oldugu icin bir seyin kendi
kendisinden 6nce bulunmasi imkansizdir. Miimkiinler birbirine baglanarak sonsuza kadar
gidince illetsiz kalirlar. Kainatta bulunan biitiin mevcutlar miimkiin oldugu icin iceride
illetleri yoktur. Bu durumda higbiri zatindan dolayr mevcut degildir. O zaman silsilenin
disinda bulunan zatryla zorunlu bir mevcida ihtiyac vardir. Béylece teselsiil kirilir.?? Izmirli,

teselsiiliin iptaline yonelik olarak daha baska deliller sunmaktadir:

2 {zmirli, Yeni lim-i Keldm, 285.

2 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 286.

22 {zmirli, Yeni flm-i Keldm, 286. Teselsiiliin iptaliyle ilgili bir tartisma i¢in bkz. Murat Demirkol, “Katibi ve
Tisi’de Tanr’nin Varligini Zincirlemenin Iptali Yoluyla Ispatlama”, Keldm Arastirmalar 9/2 (2011), 92-130.
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. ismail Hakki izmirli’nin isbat-1 Vacib Delillerine Katkisi/Ozkan Tekin .

1) Sonsuz silsile hadis ise bu silsilenin hadis degil kadim olan bir illette durmasi;
miimkiin ise miimkiin degil zorunlu olan bir illette durmasi gerekir. Yoksa hadis veya
miimkiin mevcutlarin varlik sahasina gelmesi miimkiin olmaz. Bu ma‘ldl, sonsuz bir zamanda
nasil hadis olur? Bu ma‘liil sonsuz bir zamanda olsaydi simdi hadis olabilir miydi? Bu ma‘lal
hadis olmus ve gelecege dogru zaman kat etmistir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte de sonsuz
olsayd: illet ile ma‘lil arasindaki vasitalar, ikincil illetler sonsuz olurdu. Halbuki ma‘lal

gelecekte sonlu olmustur. Oyleyse silsilenin gecmiste kesilmesi gerekir.

2) Izmirli, Fransiz filozof Charles Renouvier’e (6. 1903) dayanarak bilfiil sonsuzun
imkansizligin sonlu sayilarla gdstermeye ¢alisir.?® Bilfiil var olan say1 ne kadar biiyiik olursa
olsun zaruri olarak sonludur. Mevcut hareketlere sayilmak siretiyle tatbik edilerek
hareketlerin sonlu oldugu sabit olur. Hareketler silsilesinin baslangici yok ise bilfiil
hareketlerden &nce bulunan hareketlerin sayist sonsuz olur. Bu imkansizdir. Oyleyse
hareketler silsilesinin bir baslangic1 vardir. Kelamcilar, sayilari akli itibarlardan kabul etmekle

sonsuz saymis olsalar da sayilanlarin mevcutlariin sonlu oldugunu diisiintirler.

3) Teselsiilii iptal etmenin bir diger yolu “tatbik™ burhanidir. Tatbik burhaninin can
damari, sonsuzun Ustiinliigd, esitligi ve farkliligi meselesidir. Gottfried Wilhelm Leibniz’den
(6. 1716) itibaren en biiylik sonsuz ve en kii¢iik sonsuz meselesinden dolay1r daha 6nce
Miisliiman filozof ve kelamcilarin kabul ettikleri sonsuzun istiinliigii goriisii modern filozof
ve kelamcilar tarafindan kabul edilmistir. Ancak tatbik burhaninin uygulanabilirligi
tartismaya aciktir. Nitekim kelamcilar bu meseleyi tartismislardir. Teselsiiliin iptalinde tatbik
burhanindan bagka burhan-1 tezayiif ve burhan-1 arsiye de bagvurulur. Boyutlarin sonlulugu;
miisamete, siillemi ve muvazat gibi burhanlarla ispatlanir.?* Izmirli, Zorunlu Varligin ispat1
sadedinde imkan delilinin degisik versiyonlarima deginmistir. Bunlar1 birka¢c maddede

inceleyebiliriz:

23 Bkz. Charles Renouvier, Les Dilemmes de la Metaphysique Pure (Universitaires de France: Paris, 1991).

24 zmirli, Yeni [im-i Keldm, 287-288. Bu delillerin agiklamasi icin bkz. Fahreddin Razi, el-Mebdhisii’l-
megrikiyye, (Beyrut: 1990), 1/602; Osman Demir, “Teselsiil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/537. Tatbik delilinin kapsamli incelemesi i¢in bkz. Nasireddin Tasi,
“Zorunlu Mevcidun Ispati Konusunda Nasireddin Tdsi ile Necmeddin Katibi Arasinda Gegen Miizakereler”,
Felsefe Mektuplari, gev. Murat Demirkol (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 201-203, 239-242; Necmeddin Katibi,
“Zorunlu Mevciidun Ispati Konusunda Nasireddin Tési ile Necmeddin Katibi Arasinda Gegen Miizakereler”
Felsefe Mektuplari, ¢ev. Murat Demirkol (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 188-189, 220-222; Bekir Topaloglu,
“Huds”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 18/307; Bekir Topaloglu,
Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (Isbét-1 Vacib). (Ankara: DIB Yayinlari, 1981), 104-
106; S. Serif Ciircani, Serhu’I-Mevaikif, cev. Omer Tiirker (istanbul: TYEKB Yayinlari, 2015), 451-455.
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1) Izmirli, birincisi rastgele bir mevctdun, ikincisi zatiyla zorunlu bir mevcidun,
ticiinciisli alemin var olmasindan hareketle belli bir mevcidun varligina dayanarak Allah’in
varhigimi ispatlama yoluna gider. Birincisine gore, kainatta rastgele bir mevcut vardir. Bu
mevcut Vacibii’l-Vucid ise amag sabit olur. Miimkiin ise her haliikarda zorunluya muhtag
olur. ikincisine gore, zatiyla zorunlu bir mevcut vardir. Ciinkii insan nefsi ezelde mutlak
ma‘dumu tasavvur edemez. Her haliikdrda bazi seyler mutlak olarak mevcut olur. Oyleyse
ezeli bir mevcut vardir ve o da zitiyla zorunlu mevcuttur. Ugiinciisiine gore, Alem mevcuttur.
Fakat mevcut olmayabilir. Demek ki alemin yok olmasi ¢eliskisiz diisiiniilebilmektedir. Alem
yok olabilir. Yok olabilen bir mevcut baskasiyla var olan bir mevcuttur. Bagkasiyla var olan
sey miimkiindiir. Alem baskasiyla mevcuttur. Bu baskasi ancak kendi kendisine var olan

zorunlu mevcuttur. O da Allah’tir.?®

2) Sifatlarin imkani delili: [zmirli’ye gore, sifatlarm imkani ya da diger adiyla “tahsis”
delili, cisimlerin benzerligi esasina dayanir. Kelamcilarin ¢ogu bu yolu kullanirlar. Cisimlerin
benzerligi de cevherlerin benzerligine dayanir. Cisimler atomlardan olusur. Cisimler son
tahlilde cevher-i ferde, atoma doner. Yani cisimlerin son unsuru atomdur. Atomlar her tiirli
sireti kabul edebilir. Baz1 cisimlerin bazi sifat, araz ve ozellikleri kabul ederken, diger
bazilarinin bu sifat, araz ve o6zellikleri kabul etmedigi miisahede edilmektedir. Bilakis onlar
baska sifat, araz ve ozelliklerle digerlerinden ayrilirlar. Cesitli 6zellikleri kabul eden ve
degisik stretlere sahip olan cisimler kendi kendilerine var olamadiklar1 i¢in her haliikarda bir
tahsis ediciye ihtiya¢ duyarlar. Cisimlerin belli sifatlarla 6zellesmesi igin kesinlikle bir tercih

edici gerekir. O da ancak Zorunlu Varlik’tir.%8

3) Varligin sudGr mahalli delili: Sudir mahalli, varliklarin sudr ettigi, yani ¢iktig
kaynag1 ifade etmektedir. Mevcut olan cisimlerin sudir mahalli nedir? Bu mahal, cisimlerin
mahiyet ve tabiati midir? Degildir; ¢iinkii cisimlerin tabiat ve mahiyeti imkandir. Imkan bizzat
varlig1 gerektirmez. Oyleyse bu varhigin sudir mahallini miimkiin olmayan bir mevcutta
aramak gerekir. Bu mevcut, Vacibii’l-Vuciid’dan baska bir sey degildir.?’ Izmirli’nin, isbat-1

NI

vacibde “sudlr” gibi Yeni Eflatuncu filozoflara ait kavramlar1 kullandig1 goriilmektedir.

4) izmirli, Samuel Clarke’in (6. 1729) bu konudaki agiklamasini nakleder: Ortada bir

mevcut varsa daimi bir mevcidun da olmasi gerekir. Yoksa simdi mevcut olan seyin

% {zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 288-289; karsilastirma igin bkz. Yeni Ilm-i Keldm, II. Osmanlica baski (Istanbul:
Matba-i Amire, 1340-1343), 22, 244.

% [zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 288.

27 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 289.
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. ismail Hakki izmirli’nin isbat-1 Vacib Delillerine Katkisi/Ozkan Tekin .

yokluktan meydana gelmesi itibariyle varliginin illeti bulunmamis olur. Bu ¢eligkidir. Mevcut
olan bir seyin varlik illetinin bulunmamas: diisiiniilemez. Ezell bir mevcut bulundugunda
daima var olan bu ezeli mevcut ya miistakil ve degisimden uzak olacak ya da degisime tabi
olan sonsuz bir mevcutlar silsilesi bulunacaktir. Ikinci ihtimal imkansizdir. Ciinkii bu
silsilenin disinda bir illeti olmadig1 gibi i¢inde de illeti yoktur. Kéinattaki biitiin mevcutlar bu
silsilenin igindedir. Silsiledeki her mevcut, kendisinden onceki mevcida tabidir. Higbiri
zatindan dolayr mevcut degildir. Illetsiz olan bu kadar mevcdun her haliikirda bir illeti
bulunacak, hepsi birden yokluktan meydana gelmeyecektir. Oyleyse zaruri olarak illet olacak

ezeli, miistakil ve degismeyen bir mevcut vardir.?®

5) Yeter sebep delili: Izmirli'nin Leibniz’den aldig1 bu delile gore biitiin beseri
idrakler iki ilkeye dayanir: Ozdeslik ilkesi ve sebep ilkesi. Ozdeslik ilkesi genel olarak
miimkiin ve akli hakikatlerin dayanagi, sebep ilkesi ise genel olarak tecriibi hakikatlerin
dayanagidir. Onceki filozoflar tasavvurlarin  hakikati icin o6zdeslik ilkesini yeterli
goriiyorlardi. Halbuki tasavvurlarin ger¢ege mutabakatini aramak tasavvurlara miimkiin ve
akli hakikatlerden ¢ok deger verecekti. Leibniz, yeter sebep ilkesinin bundan kaynaklandigini

vaz ederek alemin imkani delilini kendine mahsus bir ilkeye dayandirmistir.?

Yeter sebep deliline gore Allah seylerin ilkesidir. Ciinkii insanlarin goriip tecriibe
ettikleri seylerin tamam smirhidir. Sinirli olan seyler miimkiindiir. Oyleyse higbir sey kendi
zaruri varhgmin sebebi degildir. Alemin her tiirlii hareket ve sekle nispeti esittir. Alem
simdiki hareket ve sekillerden baska hareket ve sekilleri, baska bir nizami alabilir. O halde
alemin sebebini dlemden bagka bir mevcutta aramak gerekir. Miimkiin seylerin toplam1 olan
alemin sebebi kendisi degil, bilakis zaruri, ezeli ve varligi kendinden olan bir cevherdir.
Alemin sebebi olan bu cevherin akilli ve suurlu olmasi gerekir. Gergekte bu alem miimkiinse
sayisiz alemler de miimkiindiir. Bu alemin o alemlere nispeti esittir. O miimkiin adlem de bu
alem gibi var olabilir. Artik alemin sebebinin diger alemlerden birini tayin etmeden Once
onlardan birini tayin edebilmesi ic¢in biitlin miimkiin alemleri bilmesi ve onlara nispetinin

olmas1 gerekir.®

2 Tzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 289. Clarke’n felsefeci olarak taninmasi, 1704-1705’te Londra Katedralinde verdigi
iki ders yoluyla olmustur. Sonradan yayimlanan bu derslerin ilkinde 6zgiin bir Tanr1 kanit1 sunmaya ¢aligir. Bkz.
W. R. Sorley, A History of English Philosophy (Londra: Camridge Universitesi Yayinlari, 1920).

2 zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 289-290; krs. G. Wilhelm Leibniz, Monadoloji- Metafizik Uzerine Konusma, gev.
Atakan Altindrs (Istanbul: Bilge Kiiltiir, 2014), 47-48.

30 [zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 289-290; Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, 48-49.
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6) Sebepler silsilesi delili: izmirli, ibn Haldun’un benimseyip Mukaddime’de
inceledigi sebepler silsilesi delilini de imkan delilinin degisik bir versiyonu olarak
nakletmektedir. Her hadisin, kendisinden 6nce gelen ve gecerli adete gore meydana gelmesini
saglayan birtakim sebepleri vardir. Hadislerin hudisii bu sebeplerle gergeklesir. Alem bir
sebepler ve sebepliler silsilesidir. Birbirlerine mekanik bir zincir ile baghdirlar. Bu sebeplerin
her biri hadistir. Dogal olarak onlar i¢in bagka sebepler gerekir. Boylece s6z konusu sebepler,
sebeplerin sebebi ve micidi olan Cenab-1 Hakk’a kadar yiikselir. Bu sebepler, yiikselis
esnasinda enine boyuna genisleyip artar. Insan akli onlar1 idrak edip sayarken hayran kalir. O

sebepleri Yiice Allah’1n kusatic1 bilgisinden baskas1 kusatip sayamaz.3!

1.3. Gaye ve Nizam, Inayet ve Itkan Delili

Gaye ve nizam delilini indyet, itkdn ve hikmet delilleri ile birlikte teleolojik deliller {ist
bashig: altinda degerlendiren Izmirli, bu delili modern filozoflar perspektifinden de ortaya
koyar. Indyet, itkdn ve hikmet delilleri; belli bir 6l¢iide gaye ve nizdm deliline benzedigi igin

birlikte inceleme geregi duyduk.

Alemin nizami delili, kainatin bir diizenleyicisinin ve yiice bir hakimin oldugunu ispat
eder. Bu delil, bircok filozof tarafindan basvurulan ve kullanilan bir delildir. Alemin ilkesi,
mevcutlar arasinda egemen olan ahenk sayesinde diizenin temelidir. Tabiat bize miimkiin
hadiselerdeki ardisikligi gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda bir diizen ve tertibi de gosterir.
Bu diizen bize kanunlar manzumesi, gaye ve araclar manzumesi seklinde goriiniir. Birinci
bakis agisina gore alemin bir akil ve idrakten, ikinci bakis agisina gore bir indyet ve hikmetten
sadir oldugu anlagilir. Tabiat kitab1 bir yandan bir akil ve fikrin, 6te yandan bir sanatin eseri
olarak suurlu bir diizenleyici ve yaraticiya isaret etmektedir. Gaye ve nizdm delili su kiyasta

Ozetlenir:
Tabiat, gayeler ve vesileler manzumesidir. (Kiiciik dnciil)
Gayeler ve vesileler manzumesi suurlu bir sebebin eseridir. (Biiyiik onciil)
Oyleyse tabiat, suurlu bir sebebin eseridir. (Sonug)®

Bu kiyasta biiyiik onciil, sebeplik (illiyet) ilkesinin bir sonucudur. Gayeler ve vesileler

manzumesi bir eserdir. Bu eserin yeterli sebebi akilli bir sebeptir. Tabiatta gayelilik

3t [zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 290-291; krs. Ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1997), 229-235.
32 {zmirli, Yeni [lm-i Keldm, 277; 1smail Hakki Izmirli, Metafizik (istanbul: Otiiken Yaynlari, 2012), 170.
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gozlemlendigi i¢in kiigiik Onciil tecriibe ile sabittir. Gergekte intizam, bir seyin gaye
giidiilerek 6zel bir sekilde diizenlenmesidir. Soguktan, sicaktan ve diisman saldirisindan
korunmak amaciyla 6zel bir sekilde bir ev yapmak boyledir. Diizeni goren kimse, tecriibi ve
inni yolla, eserden miiessire gecerek bu evin bir mimar tarafindan yapildigini1 anlar. Burada
evin yapilisini, mimar1 gormek gerekmez. Nitekim bilim adamlari, fosiller ve antik eserlerden
hareketle ge¢mis milletlerin nitelik ve adetlerini tespit ederler.3 Ikinci olarak diizen; ilim ve
irddenin eseridir. Clinkii diizen, kasit ve irdde ile Oncelenmis bir fiil oldugundan ilim ve
irddenin, diizenin hakikatine dahil bir sey olmasi gerekir. Kainati intizamli bir sekilde

diizenleyen varligin bilgili ve iradeli olmasi gerekir.3

Ucgiinciisii, seylerde ve tabiatta intizam vardir. Yerkiirenin giinliik ve yillik hareketi
tam bir intizamla gerceklesir. Intizamm en 6nemli eserleri bitkiler, hayvanlar ve 6zellikle
insanlarda goriliir. Cansizlar aleminde gayeliligin oldugu pek bilinmez. Goklerin hayret
verici nizdmimnin ve yeryliziindeki nizdmin bir maksada dayandigini kesin olarak
dogrulayamasak da organik cisimlerdeki gayelilik agik¢a goriliir. Bitkiler ve hayvanlar
tizerinde biraz diisiintildiiglinde gerek kendi islevleri arasindaki nispetlerde, gerek organlarla
islevleri arasindaki nispetlerde, gerekse organik varliklar ile yetistikleri mekanlar arasindaki
nispetlerde araclardan amaglara dogru muntazam bir uyum gérmemek imkansizdir. Biyolojik
varliklar ile islevleri arasindaki birlik, gayesi fert veya tiirii korumak olan organlar ile iglevleri
arasindaki birlikten kaynaklanir. Mesela kulak ile isitme arasinda, goz ile kas arasinda, goz ile
burun ve agiz arasinda, sicak ve soguk iilkeler ile bu iilkelerde yetisen bitkiler ve hayvanlar
arasinda, denizde yetisen hayvan ile deniz arasinda, et¢il hayvanlar ile disler arasinda
muntazam bir uyum vardir. Izmirli bu hususta Kant’in gai sebep delilini vurgulayan sdziinii
nakleder: “Tabiatin organik iirlinii 6yle bir iiriindiir ki onda her sey karsilikli olarak amag ve

aractir. Gai sebep delili, Sokrates’ten beri kullanila gelen ¢ok eski bir delildir.”®®

Izmirli, indyet delilini ayn1 zamanda hikmet ve itkan delili olarak da adlandirir. ibn
Riisd gibi Izmirli de indyet ve itkan delilini Kur’an delillerinden sayar. Hikmet delili, indyet
ve itkdn1 da kapsayan en yiiksek delildir. Akil sahiplerinin hikmetini kavramaktan aciz
kaldiklar1 fiiller ve diinyanin giizellikleri, amaglanan hikmet ve 0Ozel bir maksadin

gerceklesmesi icin secilmis birer sahittir. Bu diizen ve uyum, hikmet sahibi ylice bir

38 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, 278; Metafizik, 170-171.
34 izmirli, Yeni [im-i Keldam, 278; Metafizik, 170-171.
3 izmirli, Yeni [im-i Keldam, 278-279; Metafizik, 171-172.
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® lIzmirli’ye gore hikmet delili iki esasa

yaraticnin  varligina  delalet etmektedir.’
dayanmaktadir: (a) Biitiin varliklar insanin varligima uygundur. (b) Bu uygunluk tesadiifen
degil, amacl bir fail tarafindan kasitli olarak yaratilmistir. Nitekim bedenin organlari1 hayata,

agaclar ve hayvanlar da kendi ¢evrelerine uygundur.®’

Hikmet sahibi yiice yaratici yoksa bu tertip ve diizen suursuz bir seyden nasil meydana
gelir ve hayattaki intizam ve uyum nasil korunur? Bir bedevinin dedigi gibi, su ¢ukura, ayak izi
yiirlimeye delalet eder de burglar1 olan gok ve dereleri bulunan yer hikmetli ve her seyden
haberdar olan bir yaraticiya delalet etmez mi? Hikmet sahibi yiice yaratici varsa onun fiilinin
hikmetsiz ve diizensiz oldugundan s6z edilemez. Allah’in gayesiz yarattigini diislinen
inkarcilar, gozlerinin diinya siisleriyle kararmasi sebebiyle bu parlak manzarayi géremezler. Bu
durum ve hareketlerdeki giizellik, diizen ve miikemmellik mecburi sebeplerden rastgele
meydana gelebilir mi? Izmirli bunu reddeder. Gece ile giindiiz, Giines ile Ay, dért mevsim ve
yeryiizii insanm varligia uygundur. insan ve hayvanlarm organlar1 kendi hayatlarina uygun bir
sekilde yaratilmistir. Bu diizen ve uygunluk Hakim ve Habir olan Allah’in varligina isaret
etmektedir.® Izmirli, giye ve nizdm deliline yoneltilen itirazlara Allah’m varligim ispat
amaciyla cevap vermistir. Biz onun 6zgiin katkisini ortaya koymak adina bunlarin birkag

tanesini ele alacagiz.

Itiraz sahipleri, tabiatta giyeliligin olmadigini, gai illetlerin siipheli oldugunu ifade
etmekte ve Allah’in Alemi yaratirken giye giitmiis olamayacagin ileri siirmektedirler. Izmirli,
birgok varligin dis gayesinin bize malum olmadigim belirtir. Mesela, engerek yilaninin biitiin
organlarinda bir giye vardir. Bu gaye, sahsii ve tiiriinii korumaktir. Fakat engerek yilaninin
neye yaradigim belirleyemeyiz. I¢ giyeyi bilsek de dis gdyeyi bilemeyebiliriz. Bununla
birlikte bazen gaye hakkinda yanlis bir inanca sahip olabiliriz. Yani gai illet kotiiye
kullanilabilir. Biitlin bu bilgisizlik ve hatalar yine de bizi goziin gérmek, kulagin isitmek ve
duyularin dis diinyayr bilmek i¢in yaratildigini tasdik etmekten alikoymaz. Bunlardaki
gayelilik cok aciktir. Bizim gayeleri tasdik etmemiz, hadislerin fail illetini belirlememize
yarayan tiimevarimlar kadar kesindir. Ozetle, gayelilik cansiz varliklarda gizli ise de organik

varliklarda gayet barizdir.*°

36 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, 276.

37 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 97.

38 [zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 276-277; Muhassal (Yeni Kelam IImine Girig), haz. Refik Ergin (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2014), 73.

39 [zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 308-310.
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Itirazcilara gore, insana gAyeler ve araclar manzumesi gibi goriinen sey tabiat
kanunlarmin bir neticesidir. Mesela, “Kusun u¢mak i¢in kanadi vardir.” denmez, aksine “Kus,
kanadi oldugu i¢in ucar.” denir. Bu, fail illeti agiklamak i¢in yeterli olunca gaye illeti
aciklamaya gerek kalmaz. Izmirli’ye gore amag ile arag birbirine aykir1 degildir. Bir arag bir
amaci elde etmeye mahsus olursa bir illet de bir eseri elde edebilir. Bir seyin eser olmasindan
onun gaye olmayacagi sonucu ¢ikmaz. Mesela, ugmak hem eser hem gayedir. Kanatta maksat
vardir. Mekanizma gayeliligi disarida birakmaz. Kus, kanadi oldugu icin ugar. Fakat kusun
nicin kanadi vardir? Ug¢mak i¢in degil mi? Calar saatteki saat tasi nasil ¢almak igin varsa

kanat da ugmak i¢in vardir.*°

Canli varliklarin atomlarin belli bir sekilde dizilisi yoluyla meydana geldikleri iddia
edilmistir. Bu dizilis sayesinde uyumlu atomlar tesadiifen birbirleriyle karsilasirlar ve bir
yerde toplanirlar. Atomlarin bu tertibi hicbir plana tabi degildir. Atomlar suursuz ve irddesiz
olup rasgele hareket ederler. Izmirli bu siipheye verdigi cevapta 6nce bu atomlarin bir yerde
ne miinasebetle toplanmis olacaklarini sorar. Bu atomlart meydana getirmek i¢in onlarin tabi
oldugu varlikla uyumlu bir 6l¢iiyli belirleyen, gereginden fazla veya eksik olmamasi igin
gereken tenasiibii koyan, parcalar1 yeterli Ol¢lide bulunduran, goz tabakalar1 ve dislerdeki
diizeni tertip eden bir yaratici olmaksizin bu atomlar o kadar diizen ve uyumu nasil muhaftaza
ederler? Iste burasi daima karanhik kalir. Ancak hikmetli bir yaratictya inanilirsa bu

karanliklar ortadan kalkar.*!

Ortaya atilan bir bagka slipheye gore, tabiatta gozlemlenen diizen, dogal sec¢ilimin
eseridir. Tabiat siirekli ilerlemeye sevk edilmistir. Tabiat 1yiyi secerek almaya ve kotiiyii
birakmaya egilimlidir. Bundan dolay1 daima yetkinden en yetkin olana dogru bir ilerleme s6z
konusudur. Burada da bir diizenleyici yoktur. izmirli’ye gore bu siiphede kapali bir nokta
vardir. Acaba tabiat1 bu terakki ve gelisime, kdinatin parcalar1 arasinda daima en layik ve
uygun olani se¢gmeye sevk eden saik nedir? Tabiatin bu insiyaki ve gelisim yolunda ilerlemesi
ne ile aciklanir? Dogal seleksiyon kanunu, Allah’t inkar edenlerin en zor zamanlarda
sigindiklart bir sigmaktir. Halbuki bu saik, her sey iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunan,
istlin iradesi ile yoneten, her sey iizerinde hikmetini yiiriiten ve her seyi kusatan Yiice

Yaraticidan baskasiyla yeterli 6l¢iide izah edilemez. Buradan zor zamanlarda siginilan dogal

40 fzmirli, Yeni [im-i Keldm, 309.
4 fzmirli, Yeni Iim-i Keldm, 309-310.
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seleksiyon kanununun Yiice Yaraticinin varhi§ini ispatlamak i¢in acik bir burhan oldugu

anlasiimaktadir.*?
2. Klasik Temelleri Olan Modern Delillere Katkisi
2.1. Hareket Delili

Izmirli, hareket delilini imkan delilinin degisik bir versiyonu olarak sunmustur. Fakat
biz ayn1 zamanda bagimsiz bir ispat delili olarak kabul edilmesi sebebiyle bu delili 6zel bir
baslik altinda ele almayr uygun gordiik. Hareket delili, imkandan ziyade teselsiil dikkate

alinarak agiklanan hudis deliline benzemektedir. Bu delil iki sekilde ortaya konur:

1) Alemde hareket eden seyler vardir. Her hareketliye bir hareket ettirici gerekir.
Kadim hareket ettirici Allah’tir. Birinci onciil tecriibe ile sabittir. Ikinci 6nciil sebeplik
ilkesine dayanir. Hareket, bir seyi kuvveden fiile ¢ikarmak demektir. Bir seyin kuvveden fiile
cikarilmasi ancak bilfiil bir mevcut ile gergeklesir. Nitekim ates bilfiil yakici iken, agac
bilkuvve yakicidir. Ates agaci bilfiil yakici yapar. Agaca yakmanin gelmesi mutlaka bir atese
baghdir. Hareket ettirici kadim ise amag sabit olur, hadis ise baska hareket ettiriciye muhtag
olarak her haliikdrda kadim bir hareket ettiricide son bulur. Ciinkii teselsiil imkansizdir.
Kadim ya da ilk hareket ettirici, kendisinden Once hareket ettirici bulunmayan, kendisi

oncekinin hareketi ile hareket etmeyen bir mevcuttur. O ancak Yiice Allah’tir.

2) Hareket hadistir. Her hadis i¢in bir muhdis lazimdir. Hareket bir yerden baska bir
yere intikal etmek manasina geldiginden zaruri olarak hadistir. Hareket, maddenin
kendisinden olusmus degildir. Ciinkii maddenin zatindan gelen bir hareketi yoktur. Oyleyse
maddenin disinda her seyin ilkesi olacak bir hareket ettirici sebebin bulunmasi gerekir. O da
Yiice Allah’tir. Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-Asgar adli kitabinda bu delilin daha agik ve daha
evla oldugunu belirtmistir. Bazilar1 bu delili doniisle egemen olma anlaminda “kahr bi’d-
deveran” diye adlandirmistir. Ciinkii bu alemde goriilen her seye doniis ile hiikmedilmektedir.
Durgunluk nisbi bir durumdur. Her mahkiimun iistiinde bir hakim vardir. O hakim, her seye
giicii yeten Allah’tir.*® Izmirli, bu delili bir de yeni dénem filozoflarinin anlatimryla

sunmustur. Maddenin hareketinden ¢ikarilan bu delil yine iki sekilde anlatilir:

42 fzmirli, Yeni [im-i Kelam, 311.
3 1zmirli, Yeni flm-i Keldm, 291-292; krs. Ibn Miskeveyh, el-Fevzii l-asgar_(el-Miiessestii’l-vataniyye, Tunus,
1987), 43-44.
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Birinci agiklamaya gore madde hareketlidir. Her hareketli sey bir hareket ettiriciye
muhtagtir. O da Allah’tir. Birinci 6nciil duyu ile sabittir. Maddenin simdiki hareketi 6nceki
hareketinden kaynaklanmistir. Her hareket bagka bir hareket ile oncelenir. Fakat hareketler
sonsuza kadar devam edemez. Hareketlerin sonsuza kadar teselsiil halinde ilerlemesi
imkansizdir. O halde hareketler silsilesinin bir baslangic1 vardir. Hareket ettirici ile hareket
eden sey arasindaki vasitalar sonludur. Oyleyse hareketler hadistir. Hareketler hadis olunca
sebeplik ilkesi geregi her hadisin bir muhdisinin olmas1 gerekir; dolayisiyla maddeye hareket
verecek ilk muharrikin, ezeli bir illetin bulunmasi gerekir. Onun varligi miimkiin degil,

zorunludur. Aksi halde o da bir zorunlu varliga muhtag olur.*

Ikinci agiklamaya gére maddede atalet yani eylemsizlik 6zelligi vardir. Madde atildir.
Maddenin hareket ve durgunluga nispeti esittir. Madde hareketli olunca onu hareket ettiren bir
mubharrikin, bir illetin olmas1 gerekir. Bu muharrik ezelidir. Yoksa teselsiil gerekir. Teselsiil

ise gecersizdir.*®
2.2. Thtira ve Tbda¢ Delili

Ismail Hakki Izmirli, ihtird‘ delilini hudds delilinin degisik bir formu olarak
incelemistir. Ona gore bu delil, Kur’an’da belirtilen bir ispat yontemidir. Buna Razi’nin
yaptig1 smiflandirmada belirtildigi gibi arazlarin hudisii ve sifatlar delili adi da verilir.

Izmirli, bu delili asagidaki kiyasta ortaya koyar:
Su varliklar ihtird“ edilmistir. (Kiiciik 6nciil)
Her ihtird‘ edilene bir ihtird‘ eden lazimdir. (Biiyiik onciil)
Oyleyse su varliklarin bir ihtira‘ edeni vardir. (Sonug)

Goziimiiziin 6nilinde bir¢ok araz, nitelik ve olay goriirliz. Bunlarin sonradan meydana
geldiginde siiphe yoktur. Cansiz bir cisimde daha sonra canliligin meydana geldigini goriiriiz.
Cansiz cisimlerde hayat, idrak ve akil gibi durumlar ihtird‘ edildigi zaman madenler, bitkiler,
hayvanlar ve gok cisimleri daima halden hale gecerler. Araz ve sifatlar siirekli yenilenir.
Boylece kiiclik Onciil tecriibeyle sabittir. Sebeplik ilkesi geregi, her ihtird“ edilen sey i¢in bir
mubhteri gerekir. Her eser bir miiessire, her hadise bir sebebe muhtactir. Hatta akil ve idrak
gibi hadis durumlara onlar1 meydana getirecek bir muhdis gerekir. Bu muhdis, Hakim olan

Yaraticidan bagkast olamaz. Miiessir ve muhteri silsilesi ittifakla bir kadimde son bulur.

44 [zmirli, Yeni Iim-i Kelam, 292; Metafizik, 168.
45 [zmirli, Yeni Iim-i Kelam, 292. Metafizik, 169.
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Izmirli’ye gore ihtird‘ delilinde muhteriye ulasmak igin yaratilisi gdzlemlenen bir niteligin

huddsii yeterlidir.*
2.3. Fitrat Delili

Ismail Hakki izmirli’ye gore, insan, fitrat1 geregi kendi giiciiniin iistiinde yiice bir
kudretin oldugunu kavramaktadir. Insanm Allah’m varligmi bilmesi, tabiatin disinda her seye
gii¢ yetiren ve her seyi kusatan bir yaraticiy1 anlamasi yaratilistan getirdigi bir 6zelliktir. Bu
bilgi ve kavrayista insani fiil, kesb, diisiince ve istidlalin bir etkisi yoktur. Bu kavrayis,

insanin zati bir sifat1 ve insanliginin geregidir.*’

Insan zorluklar karsisinda ve her taraftan sikistiginda bir ildha sigmir, yalvarir ve
onunla teselli bulur. Ondan zorlamayla degil, yaratilisinin geregi olarak yardim ister. Yiice
Allah soyle buyurmaktadir: “Onlar mi haywh, yoksa ¢aresiz kalan yalvardiginda, onun
imdadina yetisip sikinti ve kederini kaldiran ve bunalmisa yardim eden kimse mi?”*
Diinyanin degisik bolgelerindeki bedevilerin, kendilerine islam daveti ulasmamis olan
insanlarin diisiincelerinde higbir delil olmaksizin ve hi¢bir 6gretmenden egitim almaksizin
yaratictyr tanidiklart goriilmektedir. Yollart farkli olsa da insanlar yaraticinin sifatlarini
bilmektedirler. Baz1 kimseler buna dayanarak Allah’t bilmenin nazari istidlale dayali degil,
zarurl oldugunu iddia etmislerdir. Bundan dolayr peygamberler yaratilis tevhidini
hatirlatmislardir. Nitekim Allah: “Fayda verecekse nasihatte bulun!” buyurmustur.*® Bazi
insanlar Allah’in varligini kabul etmekle birlikte O’na ya ortak kosarak ya vacip sifatlarindan
birini inkar ederek ya da peygamberligi kabul etmeyerek inamirlar. izmirli, fitrat delilini,
insanlarin biiyiik ¢ogunlugu agisindan fitratin sahitliginin halka daha yakin olmasi, kolay
anlasilmas1 ve mantiga ihtiya¢c duyurmamasi sebebiyle imkan ve hudis delillerine tercih

eder.>®
2.4. inhisar Delili

Inhisar delili, Yeni {lm-i Kelaim déneminde yalnizca izmirli tarafindan kullanmilmis
olan bir delildir. Izmirli, inhisar delilini sdyle ortaya koymaktadir: Su gordiigiimiiz varliklar
ya tesadiifen ya zorunlu olarak ya da kasit ve ihtiyarla var olmustur. Varliklar ancak kasit ve

ihtiyarla var olur. Keldmcilar bu konuda “bedi burhani’n1 kurmuslardir. Bedi burhanina gore,

4 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 281-282.
47 {zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 275.

8 Neml, 27/62.

9 A°1a, 87/9.

50 [zmirli, Yeni Iim-i Keldm, 275-276.
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Allah, fail-i micib degil, fail-i muhtardir. Yoksa su dort imkansizdan biri gerekir: Ya hadisler
tamamen bulunmaz, ya hadisler bir miiessire dayanmaz, ya sonsuz hadisler teselsiil halinde
dizilir ya da eser miiessirden, miicib failden hemen sonra gelir. Gergekte hadis ya vardir ya da
yoktur. Hadis yok ise biitlin hadislerin bulunmamasi gerekir. Bu, tecriibe ve gozleme

aykiridir. Biz hadisleri siirekli tecriibe ve miisahede etmekteyiz.>

Hadis bulundugu takdirde ya bir miiessire dayanir ya da dayanmaz. Hadisin miiessire
dayanmamasi sebeplik ilkesine aykiridir. O zaman hadis miiessire dayanir. Hadis miiessire
dayaniyorsa ya kadim bir miiessirde son bulur ya da son bulmaz. Hadisin kadim bir miiessirde

son bulmamasi illetler ve miiessirlerde teselsiilii gerektirir. Bu ise ittifakla gecersizdir.>?

Kadim miiessir ya fail-i micib ya da fail-i muhtardir.>® Miiessir fail-i mficib olursa son
hadisin tam illetten geri kalmasi gerekir. Bu imkansizdir. Bundan dolay1 kadim miiessir fail-i
muhtardir. Seyler kendisinden kasit ve ihtiyar ile sadir olur. Yiice Allah fail-i mlcib olursa
eserler ondan kasit ve talep olmaksizin sadece bilgi ile sadir olur. Bu ise dort imkansizdan
birini gerektirmesi sebebiyle gegersizdir. Seylerin tesadiifen meydana gelmesi de ma’ldliin

illetsiz meydana gelmesini gerektirdigi i¢in aym sekilde gecersizdir.>*
3. Modern Delillere Katkisi
3.1. Ahlak Delili

Izmirli, ahlak delilini ahlaki diizen delili ve fazilet delili olmak iizere iki sekilde ele
alir. Izmirli, ahlaki nizdm delilini genel olarak inceledigi halde fazilet delilini Kant’a

atfederek incelemistir.

1) Ahlaki diizen delili: Ahlaki diizen delili kendi i¢inde {i¢ sekilde agiklanir.

51 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 294.

52 [zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 295.

5 Micib bizzat, zatiyla zorunlu kilan demektir. Messal filozoflara gore, sudir teorisinin geregi olarak illetin
varligt ma’laliin varligini gerektirir. Allah’in kendisi zorunlu oldugu gibi var etmesi de zorunludur. Dolayisiyla
onun yaratmast da zorunludur. Allah, miimkiinlerin olusunu zatiyla zorunlu kilmaktadir. Bu elbette sebepler
vasitastyla gerceklesmektedir. Fail-i muhtar, irdde ve ihtiyariyla fiilde bulunan ve yaratan demektir. Kelamecilar,
Allah’1n irAdesiyle yaratmasini dikkate alarak onun failligini ve yaraticiligin1 bu tabir ile ifade etmektedirler. Bu
nedenle miicib bizzat Tanr1 anlayist ile fail-i muhtar Tanr1 anlayis1 birbiriyle uyusmaz. Kelamcilarin imkan
delilini biitiin sonuclariyla kabul etmesi halinde miicib bizzat Tanr1 anlayisin1 da kabul etmeleri gerekir. Bunun
aksine kelamecilar, imkan delilini kanitlama giicli nedeniyle kabul ettikleri halde miicib bizzat Tanr1 anlayisini
kabul etmemektedirler. Bu, imkan teorisi ve delilinin sinirli olarak alindigi anlamina gelir. Bkz. Demirkol,
Murat, “Es‘ari Kelaminda Imkan Krizi”, V. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Es ‘arilik- (04-06
Mayis 2018), ed. Mustafa Aykag vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018), 303-304.

54 [zmirli, Yeni Iim-i Keldm, 294-295.
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Birinci acgiklamaya gore, dlemde ahlaki diizen vardir. Bu diizenin koyucusu ve ilkesi
adil ve mutlak olan Allah’tir. Bu alemde tabii diizen ve ahlaki diizen olmak iizere iki tiir
diizen goérmekteyiz. Tabii diizen bir kuvvetler manzumesi iken, ahlaki diizen bir iradeler
manzumesidir. Kuvvetlerin oldugu gibi iradelerin de kanunu vardir. Tabii kanunlar bulundugu
gibi ahlaki kanunlar da vardir. Tabil kanunlarin mecburi olarak gerceklesmesine karsilik
ahlaki kanunlar ihtiyari olarak gerceklesir. Insan, tabii kanuna karsi gelemez ama ahlaki
kanuna kars1 gelebilir. Ahlaki 6dev (vazife, gérev), aklin buyrugudur ve ahlak yasasina tatbik
edilir. Odev, 6zii itibariyle faydaya aykiridir. Odev iyiligi, irdde kotiiliigi emreder. Ahlaki
kanun veya odev ile kainatin maddeye ve maddenin ilkel Ozelliklerine dondiiriilmesi

anlasilamaz.>®

Izmirli, meseleyi bir varsayima dayali olarak aciklamaya calisir. Esyanin diizeninin
tamamen tabii oldugunu varsayalim. Biitiin hadiseler fizik ve mekanik kanunlara
dayandirilsin. Hayat, fikir, irdde, ihtiyar ve sevgi de ancak kimyasal ve mekanik karisim,
hareketlerin karisimi olsun. Ozetle, her sey harekete irca edilsin. Her haliikarda bir ilkeye
gore, boyle bir seyin sdyle bir seye tercih edildigini, bdyle bir fiilin soyle bir fiilden, mesela
ilmin hasetten, sevginin bencillikten daha iyi oldugunu, ruhsal hazzin bedensel hazdan, insani
mutlulugun hayvani mutluluktan daha {stiin oldugunu arastiralim. Acaba bu ilke tabiat
kanunlarina irca edilebilir mi? Gegici olarak bu ilkeyi tabiat kanunlarina irca edelim. Her
hadise, tabii kanunlarin neticesi olmas1 hasebiyle ayni1 o6zelliklere sahip olacagindan ayni
degerdedir. Hasad1 mahveden dolu, yeryiiziinde bitkinin biiylimesini saglayan yagmurla ayni
kanuna tabi olarak yagar. Demek ki eserlerdeki farklilhk hadiselerin zatindan
kaynaklanmamaktadir. Artik boyle bir fiilin sdyle bir fiile tercih edilisini agiklamak, birine
digerinden fazla bir sey ilave etmek, birinde digerinde bulunmayan bazi 6zellikleri kesfetmek
gerekecektir. Her sey fiziksel ve kimyasal karigimlara doniiyorsa bazi fiillerde tercih sebebi
olan bu 6zellik neden ibarettir? Fiillerin faydali veya zararli oldugu ayirt edilebilse bile iyi ve
kotii ya da fazilet ve rezilet zati bir 6zellik ile bir digerinden ayirt edilemez. Hatta reziletin
daha faydali goriilerek fazilete tercih edilmesi gerekir. Bundan dolay1 tabii diizenin sebebi
oldugu gibi ahlaki diizenin de sebebi vardir. Ahlaki kanunun da yiiksek bir ilkesinin olmasi

gerekir. Bu ilke, seriat koyucu Yiice Allah’tir.%®

55 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 300.
56 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 301.
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Ikinci agiklamaya gore, ddev zorunludur. Odev bizim iizerimizde mutlak bir otorite
olarak emredicidir. Odevin bu otoritesi ddeve ne bizden ne de tabiattan gelir. Bu otorite, dil
ve latif olan yaratici bir kudretin tecellisinden baska bir sey olamaz. Odev kavrami ve
yiikiimliiliik kavram1 vicdanimizda irddenin yiiksek kanununa ve iyi kavramia baghdur. lyilik
yiikiimliiliiglinii gerektiren sebep nedir? Boyle bir kanunun miimkiin sebebi, kendisini bize bir
gaye olarak bildiren mutlak bir adalet, mutlak bir kutsiyet ve gergeklesmis bir iyinin
varligindan bagka bir seyden kaynaklanamaz. Onun mahiyeti ile bizim mahiyetimiz arasindaki
alaka vasitasiyla onu bize gaye ve ornek olarak teklif etmesi i¢in bdyle olmast gerekir. Ahlaki
kanunun insan vicdaninda hazir bulunmasi, mutlak bir kanun koyucunun ve ezeli bir hakimin

varligin1 tazammun eder. Bylece onun huzurunda biitiin ahlak sahipleri sorumlu olur.%’

Ugiincii agiklamaya gore, ahlaki kanun desteklenmelidir. Aklimizin emirleri ile duyu
giiclimiiziin arzular1 arasinda nihai bir ahenk bulunmalidir. Fakat bu ahenk, tabiattaki kanun
koyucunun bir de ahlaki kanun koymasiyla ger¢eklesebilir. Kozmik diizen ile ahlaki diizen bir

olmadikca ahenk saglanamaz.*®

2) Fazilet delili: Kant, filozoflarin biitiin delillerini elestirerek teorik aklin Allah’1 ispat
etmede burhan getirmekten aciz kaldigini iddia etmis ve Tanri’nin ilim ve burhan ile ispat
edilemeyecegini ileri stirmiistiir. Ona gore bu deliller tamamen metafiziksel ve vehmi olmalar1
sebebiyle Allah’in varligmi kanitlamada basarisiz kalmaktadir. Allah kavrami tahakkuk
etmez, ancak tasavvur edilir. Kant’a gore nefsimizde birlige karst mukavemet edilemez bir
egilim vardir. Bu egilim, idrak giiclerimizi yliksek bir birlige ulastirir ve diizene sokar.
Tecriibe sahasinda ancak hissedilir seyleri idrak ederiz. Hissedilir seyleri birtakim Onsel
kanunlar ile birer hiikiim haline getiririz. Bu hiikiimleri 6nce “ben” ve “dlem” kavramlarina
bagladiktan sonra biitiin yetkinliklerin 6rnegi ve mevcutlarin ilkesi olan bir yliksek sebebe
baglariz. Fakat bu yiiksek sebebin digsarida var oldugunu ve tahakkuk ettigini bilemeyiz.

Teorik aklin gelip durdugu nokta iste burasidir.*

Fiil, davranis ve hareketi yoneten pratik akil ise bize ahlaki bir 6dev emreder. Bu
diinyada bir 6devin bulunduguna vicdanen kani oluruz. Bu ahlaki 6dev bize 6nce bir yiiksek
gaye, yani bir yiice iyilik ve ahlaki erdem ile onun sonucu olan mutlulugun uyumunu ytikler.

Ahlaklilik kavrami, ayrilmaz bir sekilde mutluluk kavramina baghdir. Ciinkii ahlaki kanun

57 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, 301.
58 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 302.
% Immenuel Kant, 4hldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. foanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, 2015), 30-33.
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'79

sOyle bir ilke varsayilarak konulabilir: “Kendini mutlu olmaya layik gordiigiin seyi yap
Insan ancak ahlaki kanuna uydugunda mutlu olabilir. Oyleyse bizim fazilet ile mutluluk
arasinda tam bir uyum saglamamiz gerekir. Hicbir kimse imkansiz ile yikiimli
tutulmayacagindan fazilet ile mutluluk arasinda uyumun gergeklesecegine inanmak da bir
odevdir. Mutluluk faziletten ayrilamaz. Bizi mutluluga layik kilacak fiilleri yapmak elimizde
olabilir ama mutlulugun gergeklesmesi elimizde degildir. Ciinkii mutluluk dis tabiata ve

insanlarin irddelerine baglidir.

Izmirli, bu sinirli hayatta bu ahengin nasil saglanacagini sorusturur. Mutluluk sadece
dogal sebeplerle gerceklesemez. Bunun i¢in simdiki hayatin sart ve sinirlart disinda beden
fani olduktan sonra ruh fiil haline gelebilir. Iste bu fazilet ile mutlugun tam ahengini bilfiil
hale getirmek icin biitlin insanlarda o ahengi meydana getirebilecek bir irddenin bulunmasi
gerekir. Bizim bu ahengi ahlak kanununa uygun olarak irdde etmeye giiclimiiz yeter ama onu
gerceklestirmeye giiclimiiz yetmez. Buna ancak alemin yaraticist olan Yiice Allah kadirdir.
Ciinkii boyle bir uyumu ancak sonsuz yiice varlik olan Allah tesis edebilir. Bu delili diger
delillere tercih eden Kant, 6dev ve fazilet esaslarina dayanarak adaletin ilkesi, fail-i muhtéar ve
kanun koyucu olan bir Allah’a inanmaktadir. Izmirli’ye gére Kant’m bu delili burhandan ¢ok

imandan ilham alan bir delil olup adalet ihtiyacina kars: iimidi tatmin etmekten ibarettir.®°
3.2. Kabul-i Amme Delili

Allah’1n varligini ispatta bagvurulan delillerden biri de genel olarak insanlarin bir seyi
benimsemesi ve onaylamasi anlamina gelen “kabul-i amme” delilidir. Bu delil, ittifak ve icma
delili, insanlik tarihi delili olarak da bilinir. Insanlik tarihinin kanitladig1 gibi, baslangictan
giiniimiize kadar 1rki, dili, rengi, tlkesi, kiiltiirii ve sosyal statiisii ne olursa olsun biitiin
toplumlarda bir Tanri inanci ve onun etrafinda olusan bir din olgusu vardir. Bu inancin yok

say1lmas1 veya isabetsiz bulunmasi miimkiin degildir.%!

Izmirli’ye gére, insanlik tarihine bakildiginda insanlarda din inancinin ve dine meylin
oldugu goriiliir. Bir ilaha tapmak, insan kalbine yerlesmis bir olgudur. Diyanetsiz toplum

yoktur. Ancak eksiklik ve fazlalik seklinde dinlerde sapma goriiliir. Insan ezeli ve yiice bir

80 fzmirli, Yeni Iim-i Keldm, 303-304.
61 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, “Kabiil-i Amme Delili”, Keldm Terimler Sozligii (istanbul: ISAM Yayinlari,
2015), 174.
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yaratictya inanir. Insanda meydana gelen bu suur, insan aklmnin icadi degildir. insanin bu

sehadeti haktir.%?

[zmirli, kabul-i 4mme delilini anlatirken modern filozoflarin aciklamalarmdan da
yararlanir. Insanligin ge¢mis donemlerine bakildiginda ister vahsi ve bedevi, ister medeni
olsun biitiin insanlarin bir Allah’ i varligini ittifakla kabul ettikleri goriiliir. Cesitli topluluklar
arasinda Oyle bir uyum vardir ki bu uyum zahiri olsa da mesela Platon’un inanci ile bir
zencinin inanci ayni olmasa da insanlig1 bir aile olarak goriir. Seyyahlar gittikleri her yerde
kaba bir sekilde de olsa mutlaka bir dine rastlamislardir. Biitiin devirlerde birtakim hurafelere
ragmen yine de insanlarda bir Allah fikri olmustur. Dinin varlig1 kiilli bir hadisedir. insanlar

arasindaki bu uyumun yegane sebebi Allah’in varligidir.%

Izmirli, kabul-i &mme delilinin mantiksal degeri bakimindan elestirildigini belirtir. Bu
delil, gecersiz dongii gerektirmesi sebebiyle reddedilmistir. Kabul-i &mmenin yanls
olmamasi, icgiidiiniin hata yapmadig1 esasina dayanir. I¢giidiiniin hatasiz olmas: ise tabiatin
ancak akilli ve 1yi fail olan Allah’in eseri olmasina baghdir. Bu ise Allah’1 yine Allah ile

aciklamaktir.54
3.3. Kemal Delili

Kemal delili, ayn1 zamanda ontolojik delil ve apriori delil olarak da bilinir. Izmirli’nin
belirttigi gibi bu delil, Anselmus (6. 1109) tarafindan diisliniilmiis, sonra Descartes (6. 1650)
tarafindan yeniden ortaya ¢ikarilmis, Leibniz (6. 1716) tarafindan diizeltilmistir. Kemal

(yetkinlik) delili su kiyasla ortaya konur:

Mutlak olarak yetkin olan bir varlik biitiin yetkinliklere sahiptir ve buna binaen vardir.

(Biiyiik 6nctil)
Tanr1 tanimiyla mutlak olarak yetkindir ve vardir. (Kii¢iik onciil)
Oyle ise Tanr1 vardir. (Sonug).%®

Izmirli, kemal delilini iki sekilde ortaya koyar:

82 Tzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 294; Osmanlica baski i¢in bkz. Yeni [lm-i Keldm, IT (Istanbul: Matba-i Amire, 1340-
1343), 28,

83 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 294.

64 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 303; Metafizik, 182.

65 1zmirli, Metafizik, 178; krs. Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, 49-50, 63-64.
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1) Her mevcut, varlig1 sevmekte, varlik yetkinligini istemekte ve yokluk ile eksiklikten
nefret etmektedir. Mevcut, zatim1 sevmekle kendisi olmasi itibariyle giizel olur. Mevcutta
tahribe karst direnme kanununun temeli budur. Istenen seyin korunup devam ettirilmesi ancak
yetkinligiyle gerceklesir. Illet, ma’liliin yetkinlik ve tamligidir. Bundan dolay1 ma’lfl ancak
illeti ile devam eder. Nitekim sicaklik ancak kendisinden daha giiclii olan bir sicaklik ile
korunur ve devam ettirilir. Ayni sekilde 151k da ancak kendisinden daha giiglii olan bir 1s1kla
yetkinlesir. Bilgi, zanni olarak kaldik¢a eksik bir bilgidir; kesin olmadik¢a tam olmaz ve
insanin merakim gidermez. Oyleyse biitin mevcutlar, icgiidiisel bir sekilde Allah’a

yonelmislerdir.

2) Insanlarda goriilen zati eksiklik onlari tezat kanununa uygun olarak hikmetli bir
miidebbire ulastirir. Her seyin bir zidd1 vardir. Zulmiin zidd1 adalet, karanligin zidd1 aydinlik,
6limiin z1dd1 hayat, eksik kudretin zidd1 yetkin kudret, cehaletin zidd1 ilim, zayifligin zidd1
giicliiliiktiir. Bundan dolay1 insanin eksikligi, acizligi, emellerine nail olma istiyaki ve sonsuz
yetkinliklere kavusma cabasi, kudretli, kayyum, hikmetli ve bilgili olan Allah’a delalet
etmektedir. “Biz onlara hem dis diinyada hem de nefislerinde ayetlerimizi gisterecegiz.”®®
ayetinde belirtilen enfiisi delillere doner. izmirli, 6zel olarak inceleyecegimiz “psikolojik

giicler delili” ile kemal delili arasinda benzerlik oldugunu ileri siirmektedir.®’

[zmirli’nin kemal delilini ayrica modern felsefenin delilleri arasinda bu defa 6zellikle
Descartes’a nispet ederek inceledigini gormekteyiz. Bu delilin kiyas1 soyle kurulmustur:
Bende bir yetkinlik kavrami vardir. Kemal kavrami yetkin bir illetten kaynaklanir. O illet de
ancak Allah’tir. Gergekten insan nefsinde bir yetkinlik kavrami vardir. Eksik oldugum i¢in bu
kavram bana benden gelmez. Bu tasavvur bana ma‘diimdan da gelmez. Ciinkii ma‘dam (yok)
illet olmaya elverisli degildir. Ma‘dim, higbir seyi meydana getiremez. Cevremizi olusturan

diinya da eksiktir. Oyleyse yetkinlik tasavvuru ancak mevcut yetkin olan Allah’tan gelir.%®

Izmirli’ye gore Descartes’in gelistirdigi kemal delili ile “sonsuz” delili arasinda
mahiyet itibariyle bir fark yoktur. Aralarindaki fark sekilden ibarettir. Birinde sonsuz
kavramindan sonsuz bir illete, digerinde yetkinlik kavramindan yetkin bir illete gecilir.
Sonsuz delili kisaca sdyle ifade edilir: Bende bir sonsuz kavrami vardir. Yani ben sonu

olmayan bir varlik, bir tabiat tasavvur ediyorum. Sonsuz kavrami sonsuz bir illete muhtactir.

% Fussilet, 41/53

67 [zmirli, Yeni Iim-i Keldm, 292-293.

68 René Descartes, Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diisiinceler, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa
Yaynlari, 2017), 70-73.
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Bu kavram bana benden gelmedigi gibi disaridaki seylerden de gelmez. Ciinkii benim gibi
onlar da sonlu mevcutlardir. Bu sonsuz tasavvuru bana, onu telkin eden sonsuz bir mevcuttan

gelir. Bu sonsuz mevcut Yiice Allah’tan baskas1 degildir.®®
3.4. Kiinhi Delil

Kiinhi kavrami, bir seyin 6zii, i¢ yiizii, hakikati anlamima gelen “kiinh” kelimesine
nispet “ya”s1 eklenerek ism-i mensub kalibindan tiiretilmis bir kelime olup 6ze ait manasini
ifade etmektedir. “Bir seyin asli, hakikati, cevheri, son haddi, miktar1 ve vakti” anlamlarina
gelir. Terim olarak “seyin manevi (zihni) vasiflariyla zihinde tasavvur edilmesi” diye

aciklanabilir; insan “hayvan-1 natik” diye tasavvur etme gibi.”

Inhisar delili gibi kiinhi delil de Batili diisiiniirlerin a¢iklamalarina istinaden Izmirli
tarafindan basvurulan bir isbat-1 vacib delilidir. izmirli’nin anlatimiyla kiinhi delil, dzdeslik
ilkesine dayandigindan Yaraticinin harici varligin1 kabul etmemeyi nefse imkéansiz kilar.

Nefis, Yaraticinin zatin1 hem zihinde hem de harigte zaruri olarak tahakkuk etmis kabul eder.

Izmirli, kiinhi delili Skolastik filozoflardan Saint Anselm’e dayandirir. Bu filozof,
Allah’1 inkar edenlere karsi bu konuda onlarla ittifak edilecek bir zemin hazirlamisti. Ciinkii
onlar Allah kavramini degil, O’nun hakikatini inkar ediyorlardi. Bu delili Fransiz filozof

Descartes tekrar glindeme getirmistir. Kiinhi delil i¢in gelistirilen kiyas sdyledir:
Mutlak olarak kamil bir mevcut biitiin kemallere sahiptir. (Biiyiik onciil)
Allah mutlak manada kamil bir mevcuttur. (Kii¢iik 6nciil)
Oyleyse Allah biitiin kemallere sahiptir. (Sonug)

Bu kiyasta kiiciik onciil, tasavvur ve tarif ile alinmis olmas1 sebebiyle ispata ihtiyag
duymaz. Biiyiik onciiliin konusu olan kamil mevcut yalniz zihinde mevcut olur da disarida
mevcut olmazsa mutlak manada kdmil bir mevcut olamaz, O’ndan daha kamil bir mevcut
bulunabilir. Ciinkii disarida varlik bir kemaldir. Mutlak manada kamil olan bir mevcuttan
daha kamil bir mevcidun varligr miimkiin degildir. Descartes’e gore bir tasavvurdan onun zati
tarifinde agikca igerilen biitiin tasavvurlar tiimdengelim yoluyla c¢ikarilabilir. Mesela bir

ticgenin {i¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit olmas1 keyfiyeti nasil o liggenin tasavvurunda

89 1zmirli, Yeni [im-i Keldm, 298-299; Descartes, Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diisiinceler, 64.
0 Topaloglu vd., “Hiiviyyet” maddesi, Keldm Terimler Sozligii, 194.
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miindemi¢ ise ayni sekilde kamil bir mevcidun harigte var olmasi onun tasavvurunda

miindemigtir.”* Leibniz bu delili eksik bularak yeniden sdyle diizenlemistir:

Zat1 varligin1 gerektiren bir mevcut, Vacibii’l-vuciid miimkiin ise yani O’nun bir zati

varsa O mevcuttur. (Biiyiik 6nciil)
Allah, zat1 varligin1 gerektiren bir mevcut yani Vacibii’l-Vuctd’dur. (Kii¢iik 6nctil)
Oyleyse Allah mevcuttur. (Sonug)

Bu delilde Allah kdmil mevcut degil, zorunlu mevcut olarak tasavvur edildigi i¢in
itiraza, bahtiyar atalar gibi varlig1 miimkiin olanlarla cevap verilmistir. Allah’in zorunlu varlik
olusu tasavvur ve tarifle ortaya kondugu i¢in onun bu yolla ispatt gerekmez. Bu ancak
Vacibii’l-Vucid’un miimkiin oldugunu, bir zatinin bulundugunu ispatlamay1 gerektirir.
Leibniz bunu sOyle ispatlar: Zatindan dolayr var olan bir zorunlu eger imkansiz olursa
baskasiyla var olan miimkiinlerin tamami imkansiz olur. Ciinkii bagkasiyla var olan miimkiin
mevcutlar zatiyla zorunlu mevcut olmadan var olamazlar. Boylece hicbir sey var olamaz.
Soyle de ispatlar: Hicbir tanimi, higbir olumsuzlamayi, dolayisiyla higbir tenakuzu

gerektirmeyen bir seyin imkanini, yani “imkansiz olmayis”mi hicbir sey engelleyemez.’

3.5. Ezeli Hakikatler Delili

I[zmirli’nin modern isbat-1 vacib delilleri arasinda yer verdigi ezeli hakikatler delili,
Fransiz filozof Jacques Benigne Bossuet (6. 1704) ve Leibniz tarafindan ortaya konmustur.
Bu delil soyle ifade edilmektedir: Ezeli hakikatler vardir. Ezeli hakikatlerin illeti de ezelidir.
O da Allah’tir. Nitekim “Bir tiggenin ii¢ acisinin toplami iki dik agiya esittir.” ve “Artinin eksi
ile ¢arpimindan elde edilen sonu¢ eksidir.” gibi matematiksel hakikatler; “Kisi hiirriyeti
saldiridan korunmustur” ve “Veren el alan elden istiindiir.” gibi ahlaki hakikatler ve ilk

ilkeler denilen akli ilkeler, ezeli hakikatlerdendir.”®

Ezeli hakikatlerde sadece imkan yeterli olsaydi ezeli hakikatler asla tahakkuk etmezdi.
O zaman onlarin harici varliklar1 yoktur. Bu ise ezeli hakikatlere dayanan ezelilige aykiridir.
Oyleyse ezeli hakikatler vardir. Ezeli hakikatlerin illeti de ezelidir. Ezeli hakikatler ne

meydana geldikleri aleme ne de hakikatleri tasavvur eden nefsimize tabidir. Ondan ayridir.

™ {zmirli, Yeni [lm-i Keldm, 296-297; krs. Descartes, Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diisiinceler, 90-91.
2 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 297-298; Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, 50.
73 1zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 298; Metafizik, 176; krs. Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, 81.
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Ciinkii “ben” de ¢evremiz olan alem de ezeli degildir. Oyleyse ezeli hakikatlerin ezeli bir

alemde mevcut olmasi ve ezeli bir illete dayanmasi gerekir. O da Allah’tan baskas1 degildir.”
3.6. Psikolojik Giigler Delili

Izmirli’nin modern deliller arasinda saydig1 psikolojik giicler (kuva-yi nefsiye) delili,
Allah’in varligmi insan nefsinden bir miidebbire gecis yoluyla ispatlayan bir delildir.
Psikolojik giicler delili, gai illet (gdye neden) deliline baghdir. Gai illet delilinin 6zel bir
formu gibidir. Bu delile gore, sonlu olan idrak ve irddeden sebeplik ilkesine dayanarak sonsuz
olan idrak ve irddeye intikal edilir. Bir eserde goriilen kemal tamamen miiessirinde yani
illetinde de vardir. Kemal igeren bir eserden ayni kemale sahip olan illete gecilir. Eserin
hakikati ile illetin hakikati birbirine esit olmasa ve illetin hakikati daha yiiksek olsa da intikal
dogrudur. Bu delil ii¢ sekilde aciklanir:’® Birincisi, duyu giiciine ait olup kemal delilinde

aciklanmustir.

Ikincisi, akil giiciine aittir. Bu alemde tabii mevcutlarin hepsinden daha yetkin (ekmel)
ve daha iyi bir mevcut vardir. Bu mevcut, insandir. Insanda akil ve idrak denilen bir vasif
vardir. Bizde akil ve idrakin bulunmasi, seylerin aslinda yetkin ve mutlak bir aklin varligim
ispat eder. Eserlerde bulunan akil, onlarin miiessirinde de vardir. Aralarindaki fark, aklin
eserde sonlu, miiessirde sonsuz olmasindan ibarettir. Aklin akilsizdan sudir etmesi
imkansizdir. Akil ve idrak sahibi miiessir, sonsuz olan Allah’tir. Fransiz filozof Montesquieu
(6. 1755): “Akillilar1 meydana getirmede kor kader kadar imkansiz bir sey yoktur”’

demektedir. Suursuz ve idraksiz bir kor kuvvet, kainati tetkik slizgecinden gegirecek kadar

suurlu ve idrakli beyinleri nasil yaratabilir?

Ugiinciisii irdde giiciine aittir. En giizel bi¢imde yaratilan insanda akil 6zelligi gibi
irdde 6zelligi de vardir. Insan irAdesi tabiatin eseri olamaz. Bu tabiatta biitiin hadiseler
mekanik olarak birbirini gerektirir. Insanin izafi ihtiyari, seylerin aslinda mutlak olarak
bulunan muhtir ve tabiatiistii bir irddenin varligini ispatlar. Bu vasiflara sahip olan zét

Allah’tir.”’

" {zmirli, Yeni Iim-i Keldm, 298.

5 {zmirli, Yeni lim-i Keldm, 299; Metafizik, 182; Yeni Iim-i Keldm, II. 35-36.

6 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Fehmi Baldas (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1998),
50.

" 1zmirli, Yeni [lm-i Keldm, 299-300; Metafizik, 182.
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SONUC

Calismamizda Izmirli'nin isbat-1 vacib delillerini nasil ele aldigmi, daha 6nceden
bilinmekte olan bu delillerin isletilis ve kullanimima ne gibi katkilar sagladigin1 ortaya
koymaya calistik. Diislinliriimiiziin bazis1 daha ¢ok filozoflar, bazis1 daha ziyade kelamcilar
tarafindan basvurulan s6z konusu delilleri kapsamli olarak incelemedeki basarismin Islami
ilimler yaninda gii¢lii bir felsefi donanima sahip olmasina bagliyoruz. Hem basta kelam olmak
lizere geleneksel Islami ilimlere vakif olmasi, hem Islam felsefesi ve mantig1 iyi bilmesi hem
de modern felsefe ve bilimleri tanimasi ona delillerin analiz ve temellendirmesiyle ilgili

olarak gii¢lii bir entelektiiel zemin saglamistir.

Ozervarli’ya uyarak isbat-1 vacib delillerini izmirli acisindan dis diinyadan ¢ikarilan
tabil deliller, aklin tasavvurlarindan elde edilen metafizik deliller ve i¢ diinyamiza ait ahlaki
deliller seklinde siniflandirmak da miimkiindiir. Fakat en giiclii delillerin basinda gelen imkan
delilinin tabii deliller kapsamina alinip metafizik deliller diginda tutulmasi bizde bir tereddiit
olusturdu. Zira imkan delili metafizik bir boyut tasimaktadir. Inhisar, sonsuzluk, kemal, kiinhi
ve ezeli hakikat delillerinin aslinda imkan delilinin uzantilar1 oldugu gériinmektedir. izmirli
de zaten bunun farkindadir ve bu gergegi sik sik zikretmektedir. Nefis kuvvetleri (psikolojik
giicler), ahlak diizeni ve itikdd-1 &amme (kabtl-1 &mme) delillerinin ahlak delilleri kapsaminda

degerlendirilmesine biz de katiliyoruz.

Biz, makalemizde delilleri klasik deliller, klasik temelleri olan modern deliller ve
dogrudan modern deliller olarak siniflandirmayi tercih ettik. Zira isbat-1 vacibin vazgecilmez
tic giicli delili hudis, imkan, gaye ve nizam delilleri klasik deliller arasinda incelenmeye
uygundur. Hareket, inhisar, fitrat, ihtira‘ ve ibda‘ delillerini klasik kokenleri olmakla birlikte
klasik Islam felsefesi ve kelaminda bu isimlerle delil olarak kullanilmadifi icin orta bir
kategoriye yerlestirdik; klasik temelleri olan modern deliller olarak incelemeyi tercih ettik.
Izmirli’nin bunlar icinden 6zellikle inhisar deliline biiyiik katki sagladigimi diisiiniiyoruz.
Modern deliller kategorisine dahil ettigimiz delillerden ahlak, kabul-i amme ve psikolojik
giicler delilleri Ozervarli’nin tasnifindeki ahlak delilleriyle ortiismekteyken kemal, ezeli

hakikatler ve kiinhi delilleri metafizik deliller kapsamina girmektedir.

Izmirli'nin klasik delillere daha cok onlar1 sadelestirerek ve anlasilir formlarda
sunarak katkida bulundugunu sdyleyebiliriz. Onun Islam diisiincesine tasidig1 modern deliller

ve klasik temelleri olan modern deliller alaninda daha biiylik katkilarinin oldugunu tespit
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ettik. Mesela diislinlirimiiz, deger vermesine ragmen kabul-i amme delilini mantiksal agidan
zayif buldugunu belirtmistir. Cilinkii bu delil, ona gore gecersiz dongii gerektirmektedir.
Izmirli, metafizik yonii agir basan kemal delili ile ahlak delili kategorisine giren psikolojik
giicler delili arasinda benzerlik oldugunu diisiinmiistiir. Ayn1 sekilde kemal delili ile bagimsiz
incelemedigimiz sonsuz delili arasinda da bir benzerlik oldugunu ileri siirmiistiir. Biz bu
benzerlige istinaden sonsuz delilini kemal delili kapsaminda inceledik. Bunlara onun
psikolojik giicler delili ile gai illet (gdye neden) delili arasinda kurdugu baglantiyr da

ekleyebiliriz. Izmirli’ye gore psikolojik giicler delili, ga1 illet delilinin &zel bir formu gibidir.

Sonug olarak, izmirli’nin klasik delilleri daha kolay anlasilmasi igin sadelestirme ve
basit formlarda sunma yoluna giderek katkida bulundugunu; diger iki kategorideki delilleri ise
cogunlukla modern Bat1 diisiincesindeki anlatim ve kanitlamalar1 Islam diisiincesine tasiyarak

ve Islami terminolojiyi kullanarak katki sagladigini sdylemek miimkiindiir.
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